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8 1 Einleitung

1 Einleitung

Die DlUngung landwirtschaftlicher Kulturen bildet die Grundlage flr die Bereitstellung
einer hinreichenden Menge von Nahrungsgutern und Rohstoffen fur die stetig zuneh-
mende Bevdlkerung der Erde. Ziel der Dlngung sind der Ersatz der Nahrstoffe, die dem
Boden durch die Abfuhr der Ernteprodukte entzogen werden sowie die Einstellung bzw.
Aufrechterhaltung einer fur die Pflanzenproduktion optimalen Nahrstoffversorgung des
Bodens. Wenn nicht vollstandiger Ersatz fur die in den geernteten Frichten dem Boden
entzogenen Stoffe stattfindet, missen die fur die Ernahrung der Pflanzen wichtigen Mi-
neralstoffe, die im Boden nur in beschrankter Menge vorhanden seien, endlich er-
schopft werden. Dies sei ,Raubbau® argumentierte Justus Liebig bereits im Jahr 1840
(LIEBIG 1840).

In Deutschland regelt die Dlingeverordnung die Rahmenbedingungen flir die Durchfih-
rung der Dingung. Die neueste Fassung stammt vom 27. Februar 2007. Da neben ei-
ner Aushagerung auch eine Uberdiingung zu vermeiden ist, wird gefordert, vor der Auf-
bringung wesentlicher Nahrstoffmengen die im Boden verfligbaren Nahrstoffmengen zu
ermitteln. Die Probenahmen und Untersuchungen sind nach Vorgaben der nach Lan-
desrecht zustandigen Stelle durchzufuhren (ANONYM 2007). Die einzelnen Lander ha-
ben zur Umsetzung der novellierten Dingeverordnung Hinweise erarbeitet, in denen die
Anforderungen der Diingeverordnung untersetzt wurden.

Die Vorgaben der Bundeslander sind, obwohl sie im Wesentlichen Ubereinstimmen,
nicht einheitlich, um sich den jeweiligen Standortbedingungen optimal anpassen zu
konnen. Wenn erforderlich, wird im Weiteren schwerpunktmafig auf die Vorgaben des
Landes Sachsen-Anhalt Bezug genommen.

Obwohl die Dungeverordnung als Mindestanforderungen nur die Bodenuntersuchungen
der pflanzenverfugbaren N- und P-Gehalte regelt, wird doch eine Bestimmung aller
Grundnahrstoffe (P, K, Mg) sowie des pH-Wertes im 4- bis 6-jahrigen Turnus von der
Offizialberatung dringend empfohlen. Nach dem Gesetz sind die im Boden verfigbaren
Phosphormengen durch Untersuchung fur jeden Schlag ab 1 ha mindestens alle 6 Jah-
re zu ermitteln. Prinzipiell sind alle Betriebsinhaber verpflichtet, jahrlich betriebliche
Nahrstoffvergleiche anzufertigen. Entgegen der bisherigen Dingeverordnung mussen
die Nahrstoffvergleiche jedoch nur noch fur Stickstoff und Phosphor erstellt werden. Im
Sinne der ,Guten fachlichen Praxis der Dingung® wird empfohlen, auch fur Kalium die
Berechnung der jahrlichen Nahrstoffbilanzen vorzunehmen (VON WULFFEN et al. 2007).

Neben den gesetzlich vorgeschriebenen Probenahmen kann eine umfassende Nahr-
stoffgrundinventur erfolgen. Diese verfolgt das Ziel, eine Aussage Uber die Unterschie-
de in der Nahrstoffversorgung von landwirtschaftlichen Flachen zu erhalten. Empfeh-
lungsgemal sollte sie nur anlassbezogen durchgefuhrt werden, z.B. wenn die Hetero-
genitat der Nahrstoffversorgung vollig unbekannt ist, die Gehaltsunterschiede zwischen
Probenahmeflachen (Teilflachen, auf denen eine Mischprobe gezogen wird) vorange-
gangener Bodenuntersuchungen auf eine grofe Variabilitat auf der Flache hinweisen
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oder wenn deutliche Wachstumsunterschiede in den Pflanzenbestanden des jeweiligen
Feldes beobachtet werden (AUTORENKOLLEKTIV 2000). Die Nahrstoffgrundinventur ba-
siert auf einer Bodenuntersuchung in einem sehr kleinrdumigen, gleichmalig angeleg-
ten Raster.

In der Diskussion befindet sich auch das Testparzellenverfahren. Bei diesem werden
nur ausgewahlte Parzellen einer groReren Teilflache untersucht und als reprasentativ
fur die Gesamtflache unterstellt. Fur die teilflachenspezifische Dungebedarfsermittlung
ist es nicht geeignet (AUTORENKOLLEKTIV 2000).

Das Testparzellenverfahren kann aber sinnvoll als Nahrstoff-Monitoring sein und die
Nahrstoffgrundinventur erganzen. Durch haufigere Untersuchungen an wenigen Stellen,
die vor allem auf der Grundlage einer Nahrstoffgrundinventur ausgewahlt werden soll-
ten, liel3e sich die zeitliche Dynamik der Nahrstoffe besser erfassen (GEBBERS 2004).

Der Begriff der teilflachenspezifischen Dungung in seiner allgemeinsten Form wird als
Gegensatz zur schlageinheitlichen Dingung gebraucht. Jede Unterteilung des Schlages
bei der DUngung genugt bereits dieser Anforderung.

Eine teilflachenspezifische Dlingung im engeren Sinne hat zum Ziel, die Nahrstoffvertei-
lung innerhalb eines Schlages auszugleichen. Das setzt eine Nahrstoffgrundinventur
voraus, um die vorhandene Verteilung der Nahrstoffgehalte erkennen zu konnen (Au-
TORENKOLLEKTIV 2000).

Hervorgerufen werden kann eine gro3e Variabilitat in der Nahrstoffversorgung nicht nur
durch die Standortbedingungen, sondern auch durch die langjahrige schlageinheitliche
Dungung. So kann es z. B. nach ALBERT & SUNTHEIM (2004 ) bei schlageinheitlicher Dun-
gung in Bereichen niedriger Ertrage und somit auch geringerer P-Abfuhren zu einer all-
mahlichen P-Anreicherung kommen. In Hochertragsbereichen hingegen Ubersteigen die
Abfuhren regelmalig die gedingten P-Mengen, so dass die Nahrstoffvorrate stark in
Anspruch genommen werden. Hier ist eine teilschlagspezifische Dungung auf der Basis
von georeferenzierten Ertragspotenzial- und Nahrstoffkarten durchaus sinnvoll. Sie tragt
zu einem effizienten Nahrstoffmanagement bei und fuhrt langerfristig zu einer ausgegli-
chenen Bodenversorgung.

Ziel des Projektes war es, unterschiedliche Aspekte einer teilflachenspezifischen
Grunddingung zu untersuchen. Dazu gehdrte

e Varianten der Probenahme und der Erstellung von Flachenkarten der Nahrstoff-
gehalte bzw. Nahrstoffgehaltsklassen als die wesentliche Grundlage fur Applika-
tionskarten fiir die teilflichenspezifische Grunddiingung zu werten’,

e zuklnftige Probenahmeverfahren zu analysieren,

! Dingungsstrategien als weitere Voraussetzung fir die Erstellung der Applikationskarten waren nicht
Gegenstand der Untersuchung.
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¢ die Kontrollmoglichkeiten durchgefuhrter Dungungsmallnahmen abzuschatzen,

e flUr unterschiedliche TeilflachengroRen Phosphorbilanzen fir 1 ha-Prufflachen zu
erstellen und

o fur unterschiedliche TeilflachengroRen die Wirtschaftlichkeit einer teilflachenspe-
zifischen Phosphordungung zu kalkulieren.

Die experimentellen Untersuchungen fanden im Betrieb Agrar GmbH & Co.KG Dahlen-
warsleben (Dawa) statt. Die Dawa bot auf Grund ihrer langjahrigen kleinraumigen Da-
tenerfassung und der bereits seit langerem praktizierten teilflachenspezifischen Grund-
dingung die Voraussetzungen, um direkt oder mittels Simulation die interessierenden
Teilprobleme grundlich analysieren zu konnen.

Die Schlage der Dawa liegen im Schwarzerdegurtel der Magdeburger Borde. Die noérd-
lichen Teile befinden sich am Rande der Letzlinger Heide bzw. im Urstromtal der Ohre.
Der Schwarzerdegurtel unterteilt sich im Betrieb in drei unterschiedliche Bereiche: in
eine Ebene, die der Elbe und Ohre als Urstromtal diente, die so genannte ,Niedere
Borde®, in einen bergigen Bereich mit unterschiedlichen Ausgangsmaterialien und in
einen Bereich der Hochflachen, der ,Hohen Boérde“ (Bild 1). FlachenmaRig Uberwiegt
der bergige Bereich mit den Seitentalern der Elbe. Dort streichen unterschiedlichste
Schichten von kiesigen Sanden Uber verschiedenen Lehmen bis hin zu schweren To-
nen aus. Loss war im gesamten Gebiet mit groRer Machtigkeit vorhanden. Dieser ist
aber sehr unterschiedlich erodiert bzw. wieder abgelagert worden.

Die erste komplette Bodenprobenahme im 1 ha-Raster auf den Flachen der Dawa er-
folgte in den Jahren 1999-2002 durch unterschiedliche Dienstleistungsunternehmen.
Die AGROCOM GmbH & Co. Agrarsysteme KG Bielefeld, vertreten durch das Regio-
nalblro Landsberg, war Hauptauftragnehmer fir die Bodenprobenahme im Rahmen
dieses Projektes. Als Nachauftragnehmer fungierte teilweise das Unternehmen Agrar
Innovation Schier AIS Zeithain.

2 Bodenprobenahme

2.1 Problemstellung

Die Bodenprobenahme kann auf der Grundlage von Raster- oder Klassenflachen erfol-
gen. Als Klassenflachen werden in diesem Bericht Teilflachen bezeichnet, die auf der
Grundlage eines bestimmten Merkmals durch Klassierung ausgegrenzt werden. Fur die
pflichtgemale Probenahme werden Klassenflachen empfohlen, fur deren Ausgrenzung
im Wesentlichen Informationen zu nutzen sind, die bekannt oder leicht abgeschatzt
werden konnen. Genannt werden Bodenart bzw. Bodenschatzdaten, Nutzungsvorge-
schichte, Relief, Wasserverhaltnisse, Ertragsdaten, Nahrstoffgehalte friherer Probe-
nahmen, insbesondere, soweit vorhanden, Daten einer durchgefiuihrten Grundinventur,
Daten der elektrischen Bodenleitfahigkeit usw. (AUTORENKOLLEKTIV 2000; KAPE et al.



